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Shell International Exploration and Production (EP) maakt een omslag naar een nieuwe manier van leren. Werd er binnen de Shell Open University tot voor kort nog traditioneel gewerkt, in de zin van het aanbieden van cursussen met vooraf ontworpen en gemaakt leermateriaal – predefined content-based learning – in de nieuwe aanpak wordt uitgegaan van werkelijke en actuele problemen die de deelnemers in de dagelijkse praktijk tegenkomen – activity-based learning. Deze omslag heeft ook te maken met de recent gemaakte overgang naar een ‘blended leeromgeving’(Bianco, Collis, Cooke, & Margaryan, 2002). De deelnemers aan de leerprogramma’s werken wereldwijd als ingenieur, fysicus, geoloog of binnen een ander technisch beroep bij een van de Operating Units van Shell EP of bij een van de partners.

Binnen de nieuwe aanpak staat het delen van concrete praktijkervaringen centraal. Omdat de deelnemers wereldwijd en verspreid over verschillende bedrijven en bedrijfsonderdelen werken, worden zij ondersteund door een web-based leeromgeving, die gebruik maakt van TeleTOP, een systeem dat is ontwikkeld aan de Universiteit Twente (Collis & Moonen, 2001). 
Bij het herontwerpt van de cursussen ligt het accent op het stimuleren en ondersteunen van werkgerelateerde activiteiten tijdens het leerproces. Onderdeel van de nieuwe aanpak vormen de rapporten over en reflecties op deze activiteiten, die de deelnemers kunnen toevoegen aan de web-based leeromgeving. Als er voldoende bijdragen door de deelnemers zijn ingebracht, worden daarop vervolgactiviteiten georganiseerd. Voorbeelden van dergelijke activiteiten zijn het vergelijken van de eigen situatie met de door een collega ingebrachte praktijkcase, of het zoeken van trends in de ingebrachte bijdragen, in relatie tot het bestudeerde leermateriaal. Een deel van de bijdragen van de deelnemers wordt in een volgende cursus opnieuw gebruikt als leerstof voor nieuwe generatie deelnemers.

Activity-based learning ondersteunt op deze manier het delen van kennis (Collis & Winnips, 2001). Daarnaast bevordert het de transfer van het geleerde, omdat transfer een integraal onderdeel is van het leerproces. Het opzetten van dergelijke leeromgevingen is momenteel het belangrijkste aandachtsgebied binnen het herontwerpproces, veel belangrijker dan de vraag hoe de leerstof gepresenteerd moet worden, traditioneel een van de belangrijkste aandachtsgebieden. Leerstof wordt gezien als hulpmiddel voor de leeractiviteiten, niet als de belangrijkste aanstichter van het leren. 

Gegeven deze context, was het interessant om te onderzoeken wat er in de praktijk gebeurt als bovenstaande theorie wordt toepast bij het ontwerpen van een leeromgeving. Welke activiteiten kiest een team course-directors, de benaming binnen Shell voor de betrokken materiedeskundigen, curriculumontwikkelaars en docenten. Verder werd er in het onderzoek gekeken hoe kan worden bevorderd dat de leeractiviteiten een positieve invloed hebben op de bedrijfsresultaten. In dit artikel worden de belangrijkste resultaten gepresenteerd van het onderzoek naar de gekozen activiteiten. Voor een uitvoeriger verslag alsmede het onderzoek naar de invloed op de bedrijfsresultaten, wordt verwezen naar Margaryan, Collis, & Cooke (2003).

Conceptueel kader

De “first principles of instruction” van Merrill (2003) vormen het theoretisch kader waarbinnen de blended leeromgeving bij Shell wordt herontworpen. De vijf uitgangspunten van Merrill zijn (Merrill, 2003, pp. 44-45):

1. Learning is promoted when learners are engaged in solving real-world problems. 

2. Learning is promoted when existing knowledge is activated as a foundation for new knowledge. 

3. Learning is promoted when new knowledge is demonstrated to the learner. 

4. Learning is promoted when new knowledge is applied by the learner. 

5. Learning is promoted when new knowledge in integrated into the learner’s world.

Merrill onderkent daarnaast een verscheidenheid aan leer- en ontwerptheorieën die verband houden met bovenstaande uitgangspunten, zoals:

· Activity theory (Vigotsky, 1978) 

· Cognitive apprenticeship theory (Wenger, McDermott, and Snyder, 2002)

· Cognitive flexibility theory (Spiro, Feltovich, Jacobson and Coulson, 1991) 

· Engagement theory (Kearsley and Shneiderman, 1998) 

· Andragogy, or adult pedagogy (Knowles, 1984)

· Action learning (Marquardt, 1999) 

· Flexible learning (Collis and Moonen 2001) 

· Competency based learning (van Merrienboer, Clark and de Croock, 2002) 

Van theorie naar praktijk

In dit artikel willen we een indruk geven hoe deze concepten zijn toegepast bij het ontwerpen en de invoering van ‘activity-based blended learning’.Allereerst beschrijven we kort het categoriseren van de activiteiten in de blended leeromgeving, daarna geven we een overzicht van de type activiteiten die we daadwerkelijk zijn tegengekomen en leggen vervolgens een verband tussen deze typen en het conceptueel kader.

Tussen september en december 2002 zijn 37 blended cursussen geanalyseerd. Binnen die 37 cursussen werden in eerste instantie 299 activiteiten onderkend. Deze activiteiten zijn via groepering en hergroeping uiteindelijk teruggebracht tot 21 hoofdactiviteiten. Tabel 1 geeft een overzicht van de hoofdactiviteiten, met het aantal keren dat elk van de activiteiten voorkwam binnen de aanvankelijke 299 cases.

	No
	Activity types
	Times used

	1
	Kick-off:
	 

	1.1
	self-intro
	9

	1.2
	practice using the site
	10

	1.3
	learning agreement with supervisor
	10

	1.4
	install required software (GID or subject-matter specific)
	2

	1.5
	self-assessment (knowledge gaps)
	1

	1.6
	sharing expectations from and concerns about the course
	4

	2
	Collecting info, analysing, applying and presenting the findings:
	 

	2.1
	from SME in own field
	20

	2.2
	from own field
	39

	2.3
	from www
	2

	2.4
	from Shell communities of practice (such as procurement global networks)
	4

	3
	Developing a product (such as a plan, inventory, standards, exercise, project, etc.)
	20

	4
	Chat
	10

	5
	Filling out a course evaluation questionnaire
	4

	6
	Sharing own experience: 
	 

	6.1
	complement course objectives by those from own experience
	1

	6.2
	share own experience on a given topic
	7

	6.3
	contribute to the introductions to the subject-matter
	1

	6.4
	look at the roster and comprise a list of most useful topics
	1

	7
	Comparing and contrasting:
	 

	7.1
	own submissions with those of the others
	4

	7.2
	summarize submissions of the others
	7

	7.3
	content/material to own field
	1

	7.4
	own ideas on the subject matter against T&OE standards
	1

	8
	Doing exercises (such as calculations, drawings, charts, etc.)
	16

	9
	Quiz
	14

	10
	Case Study
	4

	11
	Self analysis (such as questionnaires, questions from instructor, a model, etc) and application
	11

	12
	Problem solving (real from the field, or working a problem in a specialized software)
	27

	13
	Discussing:
	 

	13.1
	a given topic
	8

	13.2
	how to best use the discussion space
	1

	13.3
	submissions of the others
	1

	14
	Studying resources:
	 

	14.1
	reading material
	13

	14.2
	Video
	1

	14.3
	PowerPoint viewgraphs
	7

	14.4
	CD ROM
	1

	14.5
	Instructor notes
	5

	14.6
	e-learning module/nuggets
	5

	14.7
	WWW
	1

	15
	Meeting with supervisor to discuss learning progress
	3

	16
	Prepare for a certification exam (such as Curtin) by studying a sample exam test
	1

	17
	F2F session kick-off:
	 

	17.1
	travel arrangements (such as visa, pass, hotel, money, etc.)
	2

	17.2
	info pack on the environment (country and learning centre)
	1

	18
	Poll
	1

	19
	Role play
	2

	20
	Wrap-up:
	 

	20.1
	reflections on the course
	1

	20.2
	self-check by means of a checklist provided by instructor to make sure all assignments are completed
	1

	21
	Reflecting on a given topic
	9

	Total
	 
	299


Tabel 1: Classificatie en mate van voorkomen van activiteiten in de blended leeromgeving (n=299)

Binnen het onderzoek was het interessant om te bekijken of de gevonden activiteiten van de deelnemers bijdragen aan de doelstelling om het leren dichter te brengen bij de werkelijke en actuele problemen die de deelnemers in de dagelijkse praktijk tegenkomen. In tabel 1 valt op dat niet alle activiteiten een directe relatie hebben met werkgerelateerde problemen (bijvoorbeeld 5, 7 en 9), alhoewel van deze activiteiten wel kan worden gezegd dat ze kunnen worden beschouwd als voorbereidend op de activiteiten op de werkplek. Het merendeel van de activiteiten evenwel weerspiegelt de inspanningen om de leeractiviteiten dichter bij het werk en de werkplek te brengen, als ook de inspanningen om de sociale interactie te bevorderen.

Vervolgens is het de vraag in welke mate de gevonden activiteiten een relatie hebben met het conceptueel kader waarop de veranderingen binnen Shell Open University zijn gebaseerd. Om daar een antwoord op te krijgen, zijn de 21 activiteiten geplot op een model waarop de belangrijkste onderwijskundige concepten staan afgebeeld. Figuur 1 laat zien dat elk van de gevonden activiteiten direct kan worden gerelateerd aan een of meer van de concepten.
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Figuur 1: relatie tussen activiteiten en onderliggende theorieën

De hiervoor beschreven classificatie, die is gebaseerd op de in het onderzoek gevonden activiteiten, lijkt een indicatie te zijn dat een begin is gemaakt met het realiseren van de belangrijkste doelstellingen van de blended leeromgeving: het verbinden van het leren aan de werkelijke en actuele problemen die de deelnemers in de dagelijkse praktijk tegenkomen. 

Revolutionair en evolutionair

Anders dan leren binnen universiteiten, stoelen opleidingen binnen bedrijven veelal niet tot minimaal op wetenschappelijk onderzoek. Dit geldt in het bijzonder voor de toepassing van technologie binnen het leerproces, waar het contract met en van de leverancier belangrijker lijkt dat een gedegen onderbouwing. De samenwerking tussen Shell Open University en de Universiteit Twente is bedoeld om het herontwerp van de opleidingen te funderen op uitvoerig onderzoek. De in dit artikel gepresenteerde onderzoek is daar een voorbeeld van. Het accent op werkgerelateerde activiteiten binnen het leerproces en een focus op hergebruik van de ervaringen, beginnen al binnen een jaar gemeengoed te worden bij het ontwikkelen van opleidingen. De analyse van de activiteiten – zoals hierboven omschreven – is van belang om een gedegen fundament te leggen onder het principe van blended learning.

De aanpak bij Shell is zowel evolutionair als revolutionair. Evolutionair, omdat het inschakelen van ervaren collega’s als Course Directors – waar in het verleden al een rijke ervaring mee is opgebouwd – verder wordt uitgebreid en versterkt. Revolutionair, in de zin van een verschuiving van het accent van leerinhoud naar leerproces, in het op brede schaal toepassen van een nieuwe methode voor instructieontwerp, als ook in het toepassen van een evaluatie die is gebaseerd op een causaal model voor het meten van de invloed van de aanpak op het leren en de leerresultaten. Technologie is bij dit alles een belangrijk hulpmiddel, vooral daar waar het gaat om flexibiliteit en hergebruik van de door de deelnemers ingebrachte praktijkcases. Maar technologie doet niets af aan het cruciale belang van intermenselijk contacten: van de lerenden onderling, tussen de lerende en zijn/haar lijnmanager, tussen de lerende en de directe collega’s op de werkvloer. Technologie is dus vooral een hulpmiddel om het leermateriaal rijker, flexibeler en herbruikbaar te maken.
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